SITUANDO O POS-MODERNISMO
NA PERSPECTIVA DO DESENVOLVIMENTO MORAL-COGNITIVO

Stephen Chilton'

Resumo

A critica dos p6és-modernos aos sistemas normativos ¢ perspicaz, mas
vulneravel a auto-negacdo reflexiva e decorrente impoténcia politica. Este ensaio busca o
simultaneo resgate e reconhecimento do pds-modernismo, situando-o como participante de
uma estrutura dialética — a “ciéncia reconstrutiva” de Habermas — que inclui tanto a
construcao como a descontru¢do. A seqiiéncia de estagios da argumentagdo moral proposta
por Kohlberg ¢ utilizada para organizar esses diversos posicionamentos tedricos.
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Este ensaio apresenta um enquadramento tedrico para situar o pos-

modernismo.”> O marco enfatiza certas caracteristicas logicas do pds-modernismo ¢ de
varias outras posi¢cdes normativas, de modo a reconhecer a forca do pds-modernismo e
esclarecer a maneira em que a “ciéncia reconstrutiva” de Habermas encontra no pos-
modernismo a sua contribui¢do positiva, cuja auséncia ¢ muitas vezes criticada. Longe de
enfocar as dificuldades do pds-modernismo para desconsiderd-lo -- tatica que ¢ usada
ideologicamente pelas estruturas de poder estabelecidas para devolver a critica dos pos-
modernos -- desejo esclarecer aqui como a ciéncia reconstrutiva preserva a forga da critica
pés-moderna, enquanto presta-lhe apoio contra a acusacdo de relativismo absoluto e
conseqliente auto-negacao.

Essa perspectiva bésica ¢ esquematizada na Tabela que segue. A sociedade pré-
moderna se caracteriza, em termos do desenvolvimento moral, por sua organizacdo em
relagdes face a face de pequenas comunidades. Os conflitos sociais sdo resolvidos através
de acomodagdes mutuas entre todas as partes. A comunidade ¢ pequena o suficiente (e
organizada de modo simples o bastante) para que as relagdes entre as pessoas sejam
basicamente face a face, de modo a saberem quais sdo, € com quem se fazem os seus
acordos. No Estagio 3, em que ocorre a “Regra de Ouro de primeira ordem”, tais acordos
sdo alcangados mutuamente, ao afirmar uma relagdo de cuidado mutuo.?

' Professor Associado de Ciéncia Politica da Universidade de Minnesota, Duluth, Estados Unidos. WWW
homepage: www.d.umn.edu/~schilton/; enderego: schilton@d.umn.edu. Agradego aos colegas Dick Hudelson,
Liz Stich, e Janelle Wilson, cujos comentarios ajudaram a aprefeigoar este trabalho. Tradugdo ao portugués: Paulo
J. Krischke, revista pelo autor. Este trabalho foi apresentado no workshop “Habermas e a Pos-modernidade”,
realizado na PUCRS no dia 14 de Junho de 2002.

* Supde-se aqui a familiaridade do leitor com a seqiiéncia de estdgios da argumentagio moral desenvolvida por
Lawrence Kohlberg (Kohlberg 1981, 1984; Colby e Kohlberg 1987) e com a perspectiva geral da epistemologia
genética de Jean Piaget (Flavell 1963). Encontra-se em Chilton (1988") uma apresentagio e explanagdo muito
condensada desses pontos. Ver também Fishkin (1984).

* Os estagios pré-modernos anteriores — Estdgios 1 e 2 — nfio se baseiam na reciprocidade mas no poder relativo
ou na troca de vantagens, mas o ponto basico ¢ que na sociedade pré-moderna os conflitos sdo sobre pessoas,
relagdes e circunstancias especificas. Tecnicamente o Estagio 3 ¢ apenas completamente satisfatério para as
relagdes diadicas, ja que uma mudanca em qualquer relagdo pode romper os acordos feitos com as demais relagdes
dos parceiros. No classico dilema moral de Kohlberg acerca de Heinz e o remédio, onde Heinz deve decidir se
rouba o remédio para salvar a vida de sua esposa, entram em conflito as relagdes de Heinz com sua esposa e com
o farmacéutico. A tragédia de Sofocles “Antigona” revela isso também, quando a relacdo rompida entre o rei
Creonte e o rebelde morto Policines rompe as relagdes de Creon com Antigona (irma de Policines), seu filho
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Estagio Moral

Posicdes assertivas/construtivas (negrito)
Posicoes criticas/descontrutivas (itdlico)

Pré-modernos

Significado normativo surge das relacées face a face

3

Negociagoes face a face tornam-se incapazes de regulamentar
sociedades extensas, diversificadas, complexas e
interconectadas

Modernos &

Pos-modernos

Significado normativo ja dado, sobreposto a relacoes face a
face especificas, deve ser sustentado. Absolutismo politico
e religioso; conservadorismo classico. Fascismo, Nazismo.

412

O “ja dado” das normas do Estagio 4 torna-as culturalmente
arbitrarias, revelando nesse ponto que a escolha existente
reflete o poder social. Relativismo cultural, libertarianismo,
Hobbes [sic]

Teorias de significado normativo com pelo menos
igualdade formal de producio de sentido. Liberalismo
classico; Kant; conservadorismo Burkeano [sic]

52

Toda teoria de significado normativo recai no “trilema de
Miinchhausen”, e por serem arbitrarias novamente refletem o
poder social (como no Estagio 4%). Teorias do pos-
modernismo, construcionismo social/ interacisnismo
simbolico; Foucault, Derrida, Benhabib, Fraser.

Dualidade de teorias normativas e critica: argumentagdo
dialética/ ciéncia reconstrutiva. Tanto o significado normativo
como as criticas do mesmo sdo ainda necessarios; descoberta
pela inescapabilidade (= universalidade na pratica), de modo
que toda teoria corrente de significado normativo pode ser
suplantada pela evasdo de qualquer um, quando tal evasao
necessitard a reconstrugdo da teoria para leva-la em
consideragdo. Etica argumentativa, Habermas.

Hemon (noivo de Antigona), ¢ sua esposa Euridice. Esse foi meu argumento anterior (Chilton 1988"). Essa
interpretagdo ajudou a ilustrar a natureza da ruptura de importancia central

entre os Estagios 3 e 4, mas agora nfo creio mais ser essa a melhor interpretagdo de “Antigona” . Penso que essa
¢ uma lenda prudencial acerca das conseqiiéncias funestas da recusa tenaz a negociacdo com os demais. Ou seja,
penso que Sofocles considerou o problema como decorrente em primeiro lugar da inflexibilidade de Creonte, sua
recusa a encontrar uma acomodacdo reciproca com as pessoas que o cercavam. A insoléncia de Creonte consistiu
numa determinac¢do unilateral de ser o unico arbitro do bem ¢ do mal naquela situagdo. Sua recusa de buscar
acordo foi punida pela morte de sua esposa, seu filho, e futura nora. O mesmo ponto pode ser encontrado em
“Edipo”, outro drama de Soéfocles, na interpretagdo da tragica falha de Edipo como uma determinagio de
conhecedor da verdade de sua situagdo, apesar dos clamores de sua mae/esposa Jocasta — isto €, sua recusa a
alcangar um acordo reciproco com ela.




! A sociedade pré-moderna torna-se moderna quando a interagdo social ja ndo

pode ser regulamentada pelas relacoes face a face. Historicamente, isso acontece devido
ao crescimento demogrdfico, processos produtivos mais complexos e conexoes comerciais
mais amplas, e a mudancas tecnologicas mais rdapidas. O crescimento demogrdfico tornou
dificeis ou impossiveis as relagoes face a face. E o ritmo lento das acomodagoes face a
face era vagaroso demais para adaptar-se a maior velocidade das mudangas (novos
mercados, rotas de comércio, novas tecnologias e conhecimentos). Ndo importava que a
sociedade fosse organizada nos Estagios 1, 2 ou 3 de argumenta¢do moral, ja que todos
eram fundados em relagoes face a face.

Tais problemas puderam ser enfrentados no Estagio 4, quando a lealdade
pessoal se organizou sob um sistema moral superposto e definido centralmente, com as
relagoes face a face subordinadas a essa lealdade. Neste contexto a sociedade moderna
aparece com o advento do verdadeiro sujeito politico, o cidaddo, cuja responsabilidade
ndo ¢ apenas obedecer a lei, mas também sustentd-la. As teorias politicas da modernidade
diferem amplamente umas das outras, mas sdo todas mantidas pela idéia do direito e da
cidadania.

O restante de nossa historia se organiza pelo intercambio entre uma busca por
fundamentag¢do normativa e uma critica de tal fundamentacdo. As posigoes se alternam
entre posicionamentos morais positivos (4, 5, mostrados em negrito), e subversoes criticas
desses posicionamentos (4 %, 5 %, mostrados em itdlico). > Notemos finalmente que cada
estagio tem varias teorias que com ele se associam, indicando uma semelhan¢a cognitiva-
estrutural entre as variagoes especificas de seus posicionamentos teoricos.

O pos-modernismo aparece no Estdgio 5 Y . Esse posicionamento indica asua
caracteristica essencial de relativizagdo das teorias do Estdagio 5, ao subverter a sua
pretensdo de objetividade. Por exemplo, o argumento bdsico de Foucault é que as
institui¢oes e categorias logicas da sociedade liberal ndo sdo neutras nem inevitaveis. Ao
contrario, sdo sempre escolhas contigentes realizadas para favorecer um agrupamento
social particular (classe, ocupacdo; etc).® As criticas pés-modernas especificas diferem em
como identificam e subvertem tais pretensdes a objetividade, mas partilham da mesma
logica basica.

A critica pés-moderna demonstra a for¢a do chamado “trilema de
Miinchhausen”, a saber que qualquer tentativa de fundamentar uma teoria moral na logica
propositiva resulta sempre em uma de trés situacdes insatisfatorias: ou a cadeia de
implicacdes justificatorias ¢ circular, ou redunda em uma regressao ao infinito, ou ainda

* 0O termo “reflete” é deliberadamente ambigiio. Pode significar que uma configuragdo de poder existente obrigou
as pessoas a essa escolha, ou que uma escolha acidental ou pré-existente resultou numa estrutura de classes
privilegiando aqueles que ocasionalmente se beneficiam dessa escolha. (Ou, ¢ claro, ainda com ambas as
conseqiiéncias). O ponto bésico aqui ¢ que a arbitrariedade moral e o poder social estdo internamente conectados.
* Essas posigdes sdo numeradas conforme o esquema de estagios de Kohlberg (Colby & Kohlberg 1987). A obra
de Kohlberg inclui especificamente o Estagio 4 »». A obra inclui o Estagio 6 apenas como posigdo tedrica,
pois encontrou poucos sujeitos nesse nivel para estabelecer sua existéncia. Kohlberg nem mesmo
menciona os Estagios 5 % (ou 3 %4), mas derivo sua existéncia do argumento de Fishkin (1984) de que
cada um dos estagios de Kohlberg pode ser subvertido pela relativizagdo do comando anterior.
(Portanto ha também os Estagios 2 % e 1 %4, que ndo aparecem na tabela). Seguindo Fishkin ndo inclui
um Estagio 6 % , porque argumentarei adiante que o Estagio 6 incorpora a sua propria relativizagao.

% Na verdade niio ¢ necessario pretender que tais escolhas foram feitas conscientemente; apenas que foram
escolhas — ou seja, contingentes — ¢ que seus resultados servem para favorecer arbitrariamente e portanto
injustamente alguns grupos em detrimento de outros.



interrompe em certo ponto considerado como verdade auto-evidente (Habermas 1983/1990:
7,79). Esta tultima alternativa ¢ objeto das criticas dos pods-modernos. Estas criticas
mostram realmente que os posicionamentos “auto-evidentes” sdo de fato abertos a critica,
desalojando assim o teoérico do Estagio 5 de sua posicao estabelecida.

Contudo, as criticas ndo se dirigem apenas a subversdo de posicionamentos
especificos; pois afinal critica e reformulacdo sdo parte familiar da normalidade do debate
moral. Ao contrario, as criticas pds-modernas buscam estabelecer por antecipagdo que
todos os posicionamentos sdo vulneraveis. Por exemplo, a arqueologia do saber de Foucault
mostra que ¢ possivel descobrir uma corrupgdo origindria por consideragcdes de poder, no
exame das origens de qualquer pratica ou categoria social. As criticas especificas de
Foucault podem dirigir-se a categorias e praticas especificas — a clinica, a prisdo,
sexualidade, etc --, mas o seu método pode ser aplicado universalmente. De modo
semelhante, as criticas especificas de Derrida ilustram o seu método que ¢ aplicavel mais
geralmente: mostrando a énfase e privilégio de certas formas de saber e um obscurecimento
(encoberto) de outras alternativas. O reconhecimento e a reversdo dessas iluminagdes e
obscurecimentos revela alternativas suprimidas cuja negligéncia ndo se pode facilmente
justificar. Os campos intimamente semelhantes das teorias socio-construtivistas e do
interacionismo simbolico proporcionam criticas similares, na sua demonstracdo continuada
de como as praticas sociais se constréem a partir das escolhas das pessoas, € podem ser
portanto concebidas outras constru¢des alternativas. Tal como as criticas pds-modernas,
atacam ndo apenas posicdes especificas mas o sentido conjunto de naturalidade, sobre o
qual se assentam esses posicionamentos. Pois ¢ possivel disfarcar (mas ndo superar) a
terceira “ponta” do “trilema de Miinchhausen”, ao aparentar inatacével sua fundamentacao
final; mas o pos-modernismo remove sistematicamente esses disfarces. Argumentos
semelhantes se aplicam ao ataque de Benhabib (1986) ao conjunto da abordagem das
teorias fundadas na justica (argumentando que o foco no “Outro Generalizado” exclui
qualquer consideracdo do “Outro Concreto”), e a longa lista de Fraser (1986:425) sobre os
meios que mantém o dominio de certos discursos normativos.

Como acontece também com os outros estagios relativizadores, a posi¢ao
pés-moderna pode ser criticada, por seu relativismo critico ignorar que o mundo segue
requerendo que coordinemos nossas agdes com os demais, € que as normas de coordegdo
exigem uma justificacio que o pds-modernismo € incapaz de proporcionar. Esta critica
pratica corresponde a critica tedrica acerca da auto-contradi¢do — o argumento de que a
critica pés-moderna totalizante subverte sua propria capacidade de requerer que as pessoas
prestem qualquer aten¢do as mesmas demandas que apresenta.

Tal objecdo ¢ superada no Estagio 6. Os detalhes deste posicionamento sdo
demasiado complexos para uma plena exposicdo neste espaco, mas 0s seguintes pontos
esbocam essa posicdo. 7 O estadgio 6 coloca as teorias normativas e suas criticas (pds-
modernas) em relagdo dialética, sem reconhecer primazia nem desconhecer a nenhum dos
lados, estabelecendo concessdes entre ambos. A teoria normativa deve abandonar a
expectativa de afirmar qualquer verdade absoluta: as posi¢des normativas podem apenas
sustentar-se como contingentes. Mesmo o acordo entre todos ¢ contingente, ja que essa
unanimidade pode romper-se pela evasdo de qualquer um, seja agora ou posteriormente. E
em especial, as objecdes pods-modernas devem ser consideradas. Contudo, o

" Exposi¢des mais extensa podem ser vistas em Chilton (1998) e Chilton (2000). Uma explicagdo mais
detalhada sera apresentada em Chilton (No Prelo).



reconhecimento dessa contingéncia ndo remove a natureza vinculante de qualquer das
posicdes que estejam apresentadas.

O poés-modernismo, por sua vez, desiste do direito de denunciar
antecipadamente todas as posigdes. O seu método pode seguir identificando os problemas
das posigdes normativas existentes, mas deve fazé-lo na pratica. Tais criticas sdo aceitas e
mesmo bem recebidas, mas apenas sob a forma de corre¢des concretas post facto. Mesmo
se antecipamos uma série infinita dessas corre¢des, a posicdo normativa contingente retém
sua forca vinculante.

Esta dialética abstrata estrutura a ética argumentativa, em que Habermas
deriva seu posicionamento moral dos pressupostos da argumentagdo. No momento
colocamos entre parénteses a questdo de como Habermas chega a esses pressupostos.
Habermos os deriva da posicdo moral de que as normas sdo apenas justificadas quando sio
(ou poderiam ser) acordadas na pratica por todos. Se ele identifica corretamente os
pressupostos e suas deducdes dos mesmos sdo corretas, consegue entdo “acuar” o cético
moral a uma aceitacdo de seu posicionamento, porque qualquer tentativa de argumentar
contrariamente a essa posi¢cao enredaria o cético numa ‘“‘contradi¢do performativa’:
argumentar coloca em jogo os proprios pressupostos dos quais Habermas deriva suas
conclusdes. Portanto, neste sentido a justificacdo de Hbermas funda-se na inescapabilidade
da ética argumentativa, e ndo na sua auto-evidéncia.

Mas como pode Habermas provar que a sua compreensao dos pressupostos
argumentativos ¢ correta? Aqui ele se volta ao que denomina “ciéncia reconstrutiva”, uma
logica dialética em que a correcdo dos pressupostos argumentativos deve provar-se na
pratica. Se o cético for capaz de formular uma obje¢do ao argumento ético sem enredar-se
numa contradicdo performativa, entdo os pressupostos devem ser revistos para levar em
conta essa objecdo, e o argumento ético decorrente deve ser alterado de modo
correspondente. A argumentagdo ética ¢ assim reconhecida como contigente, ja que nunca
podemos provar a exatiddo dos pressupostos argumentativos — embora a menos, e até que
alguém consiga contornd-los, a utilizagdo do método da contradicdo performativa permita
demonstrar, na prdtica e para todos, ® a sua corregio ¢ a do sistema moral a que apela.
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